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Wirtschaftliche Interessen konnten akademische Governance-Modelle in Richtung einer

unternehmerischen, profitorientierten Kultur verschieben, befiirchtet Paul P. Momtaz.

) Die Freiheit der Wissenschaft ist unbestritten eine
zentrale Voraussetzung fiir Innovation. Dennoch beob-
achten wir seit Jahren einen zunehmenden Einfluss
wirtschaftlicher Interessen auf Forschung und Lehre,
beispielsweise durch industriefinanzierte Projekte.
Unsere empirische Forschung zeigt eindeutig: Je star-
ker die akademische Freiheit eingeschrankt wird, des-
to geringer ist sowohl die Menge als auch die Qualitat
der Innovationen. In einer umfangreichen Studie, die
157 Lander riickwirkend liber mehr als ein Jahrhun-
dert untersuchte, stellten wir fest, dass bereits eine
moderate Einschrankung akademischer Freiheit signi-
fikante EinbulRen bei der Patentaktivitat und der Qua-
litat wissenschaftlicher Innovationen mit sich bringt.

Eine zentrale Gefahr konnte in der Verschiebung der
Forschungsagenda weg von Grundlagenforschung hin
zu kurzfristigen, kommerziell orientierten Projekten
bestehen. Gerade die Grundlagenforschung zeichnet
sich jedoch durch hohe Unsicherheit und langfristigen,
oft unerwarteten Erkenntnisgewinn aus — der jedoch
die Grundlage fiir eine transformative Innovation dar-
stellt. Eine starke Einflussnahme von Wirtschaftsinte-
ressen konnte diese langfristige Perspektive deutlich
reduzieren.

Des Weiteren konnte ein zunehmender externer Ein-
fluss eine schleichende Selbstzensur unter Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern bewirken. Die
Angst, Fordermittel zu verlieren, konnte dazu fiihren,
dass kontroverse Themen gemieden und Forschungs-
ergebnisse moglicherweise verzerrt dargestellt wer-
den, um den Interessen der Geldgeber zu entsprechen.
Eine solche Entwicklung wiirde nicht nur die Glaub-
wiirdigkeit der Wissenschaft untergraben, sondern
konnte die Innovationskraft und schlieBlich auch das
gesamtwirtschaftliche Wachstum reduzieren.

SchlieRlich besteht das Risiko einer Erosion der insti-
tutionellen Autonomie der Universitaten. Der Einfluss
wirtschaftlicher Interessen konnte strukturelle Veran-
derungen bewirken, die klassische akademische Go-
vernance-Modelle in Richtung einer unternehmeri-
schen, profitorientierten Kultur verschieben. Die Folge
konnten Einschrankungen in der freien akademischen
Debatte und eine geringere Vielfalt in der Forschungs-
landschaft sein.
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Paul P. Momtaz ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Private Equity an der Uni-
versitat Frankfurt. Er studierte Mathematik und Wirtschaftswissenschaf-
ten in Hamburg, Paris und Cambridge und war an der University of Cali-
fornia, Los Angeles (UCLA) tatig. Er forscht zu Unternehmensfinanzie-
rung und Corporate Finance mit einem besonderen Fokus auf Private-
Equity-Markten.

Hinzu kommt, dass eine zu enge Bindung an kom-
merzielle Interessen die internationale Zusammen-
arbeit erschweren konnte. Viele wissenschaftliche
Durchbriiche entstehen durch den offenen, globa-
len Austausch von Ideen und Methoden. Wenn For-
schung zunehmend von kurzfristigen, nationalen
oder wirtschaftlichen Interessen gepragt wird,
konnte dies die internationale Vernetzung und Ko-
operation behindern, was letztlich die Innovations-
geschwindigkeit verlangsamen kénnte.

Zudem konnte ein vermehrter wirtschaftlicher
Einfluss auf die Forschung dazu flihren, dass junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler weniger
Risiken eingehen. Besonders junge Forschende be-
notigen die Freiheit, radikale, innovative Ideen ohne
unmittelbaren kommerziellen Erfolgsdruck zu ver-
folgen. Werden sie friihzeitig in ein enges wirt-
schaftliches Korsett gezwungen, kdnnten bahnbre-
chende Innovationen und der notige kreative Frei-
raum verloren gehen.

Angesichts dieser moglichen Risiken ist es wichtig,
kritisch zu hinterfragen, ob kurzfristige Vorteile wirt-
schaftlich finanzierter Forschung die langfristigen
Kosten fiir wissenschaftliche Freiheit und Innovati-
onspotenzial tatsichlich rechtfertigen. Die Evidenz
unserer Forschung unterstreicht die Bedeutung aka-
demischer Freiheit fiir nachhaltige Innovation und
die langfristige Prosperitat von Gesellschaften. [ |
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