
Athene und die Eulen

4 Das Märzheft 2026 der Nachrichten aus der Chemie lag 

längere Zeit auf oder neben meinem Schreibtisch, und ich 

habe mich immer wieder dabei ertappt, dass ich vom Titel-

blatt mit der Darstellung einer kriegerischen antiken Frau-

engestalt und einer anfliegenden Eule in besonderer Weise 

angezogen wurde. 

Zur Erläuterung der Titeldarstellung wird folgender Text 

angeboten: „Wissenschaft muss wehrhaft sein – hier de-

monstriert von Athene, der antiken Göttin der Wissen-

schaft.“ Athene scheint hier also den Angriff einer Eule ab-

zuwehren, der auf die Wissenschaft zielt.

Es ist zwar richtig, dass Athene in der griechischen My-

thologie auch als Förderin und Schützerin der Wissenschaft 

verehrt wurde, sie war aber auch die Schutzgöttin der grie-

chischen Stadt, der man später ihren Namen gegeben hat. 

Dafür stehen die vielen überlieferten Darstellungen mit 

Helm und Lanze, einem mutig erhobenen, abwehrenden 

Arm, und mit einem strengen Blick auf den Angreifer, von 

denen eine hier ausgewählt wurde. In dieser Positur hat 

Athene sicher nicht die Wissenschaft geschützt oder geför-

dert, sondern die Polis gegen feindliche Angreifer verteidigt. 

Wenn man diese Figur länger ansieht und sich eine eher ak-

tuelle Kleidung dazu denkt, fallen dem Betrachter kurioser-

weise sogar Ähnlichkeiten mit einer heute wild entschlos-

sen für Europa kämpfenden Politikerin auf. 

Noch merkwürdiger sind die Darstellung und Zuord-

nung der Eule als Angreiferin. Die Haltung des offenbar kurz 

vor der Landung anhaltenden Vogels erlaubt nämlich 

durchaus auch die Annahme seiner freundlichen Annähe-

rung an den Arm einer Falknerin. Der Gesichtsausdruck der 

Eule kann sehr wohl als freundlich-erwartungsvoll und kei-

neswegs nur als angriffslustig gedeutet werden. 

Dazu kommt, dass die Eule in der griechischen Antike als 

heiliges Tier und als Lieblingsvogel der Göttin Athene gese-

hen wurde. Sie wurde als Symbol ihrer Herrschaft verwen-

det, sie steht aber auch für ihre Weisheit und Klugheit. Eu-

len wurden auch für die Größe und Schönheit ihrer Augen 

verehrt. Mit ihnen kann die Eule auch bei Nacht sehen und 

steht so für den Wissenschaftler und die Wissenschaftlerin, 

die sehen, was anderen verborgen bleibt.

In einer Umdeutung der Collage könnte man schließlich 

annehmen, dass Athene mit ihrer Eule gegen einen nicht 

gezeigten Widersacher kämpfen. An wissenschaftsfeindli-

chen Symbolfiguren wäre dafür aktuell kein Mangel.

Wenn man heute davon spricht, dass man „keine Eulen 

nach Athen tragen soll“ (nach Aristophanes, 414 v. Chr.), 

dann ist damit gemeint, dass Athen schon früh einen uner-

messlichen Reichtum an mit dem Eulenmotiv geprägten 

Gold- und Silbermünzen besaß. Die Hügel um die Akropolis 

waren angeblich auch das Habitat vieler Eulen, die heute 

als Steinkäuze selten geworden sind. Die Eule ist in jedem 

Fall als Symbol der Bedrohung der wissenschaftlichen Frei-

heit denkbar ungeeignet. 

Hubert Schmidbaur

Verwunderung über Desinformation

4 Das von mir geschätzte Autorenpaar Karin Bodewits 

und Philipp Gramlich möchte die Wissenschaft „wehr-

haft“ aufrüsten und gibt Tipps zur Bekämpfung von 

Desinformationen [Nachr. Chem. 2026, 74(5), 14].

Doch was genau ist eigentlich „Desinformation“? Die 

Autoren definieren diesen Begriff nicht direkt. Man kann 

davon ausgehen, dass sie damit die Weitergabe von sach-

lich unrichtigen Informationen meinen. Diese Beurteilung 

setzt jedoch voraus, dass objektiv zwischen richtigen und 

falschen Informationen unterschieden werden kann. Im 

Bereich der Logik lässt sich zwar meist zwischen richtigen 

und falschen Aussagen unterscheiden. Gehen wir jedoch 

zur Wirklichkeit über, dann macht uns das Höhlengleichnis 

von Platon auf die Problematik aufmerksam, dass unsere 

„Wahr“-Nehmung nur eingeschränkt funktioniert. Des-

halb gilt für alle Wissenschaften der Irrtumsvorbehalt, was 

dazu führt, dass sich die Wissenschaft empor-irren kann.

Selbstverständlich darf man seine Theorie mit Über-

zeugung vertreten. Aber immer nur so, dass man den 

Restzweifel nie ausschließt. Somit – ein Tipp für Gram-

lich und Bodewits – lässt sich bei jeder Präsentation, die 

apodiktisch ihre „Wahrheit“ vertritt, auf Manipulations-

absicht schließen.

Der Hinweis des Autorenpaars auf den Konsens als 

Wahrheitskriterium in der Wissenschaft ist seltsam. Wie 

oft mussten schon etablierte Lehrmeinungen wieder 

weichen? Die Anzahl der Wissenschaftler, die hinter ei-

ner Theorie stehen, hat doch keine wissenschaftliche 

Relevanz! Oder gelten neuerdings demokratische Prinzi-

pien als Wissenschaftskriterien? 

Dass Konsens niemals als objektives Kriterium angese-

hen werden kann, sieht man oft auch im politischen 

Raum. So werden die Ereignisse im Gazastreifen beispiels-

weise diametral unterschiedlich interpretiert. Also desin-

formiert sind demnach alle diejenigen, die noch nicht das 

für richtig halten, was ich als richtig erkannt habe. Oder?

Die Tatsache, dass es selbst in Gerichtsverhandlungen 

oft schwierig ist, die Wahrheit herauszufinden, und dass 

Gerichtsurteile häufig revidiert werden müssen, sollte 

uns in unserem Richtigkeitsanspruch demütiger machen. 

Wenn stattdessen Selbstgewissheit dominiert, deutet 

dies auch auf eine Verzerrung von Richtig und Falsch hin.

Dieter Kunz

14 Bildung + Gesellschaft
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Z wei Themen der Gegenwart sind in der Lage, un-
sere Gesellschaften oder gar das Leben auf der Er-
de zu zerstören: Klimawandel und die ökologi-

schen Krisen sowie Krieg und politischer Extremismus, 
katalysiert durch Desinformation in den sozialen Me-
dien.

In unserer Gesellschaft kommt allen Menschen mit 
wissenschaftlichem Hintergrund eine besondere Rolle 
als Gegengewicht zu Desinformation zu. In Teil 1 dieser 
Serie haben wir uns an einer Definition von Wissen-
schaft in Abgrenzung zu anderen Informationssyste-
men versucht.

Was veranlasst Menschen und Organisationen dazu, 
Desinformation zu verbreiten? Am unschuldigsten 
klingt die Ignoranz: Werden Menschen unwissentlich 
mit Desinformation konfrontiert und verbreiten sie 
diese ohne zu (hinter-)fragen weiter, sprechen wir von 
Fehlinformation. Die Produzenten von Desinformation 
sind von ideologischen oder geschäftlichen Gründen 
getrieben, etwa wenn sie ihr Weltbild rechtfertigen 
oder ihr Geschäftsmodell verteidigen wollen. 

Prebunking: Die Impfung gegen Desinformation

Betrachten wir das Beispiel Schweden. Die Gesellschaft 
in diesem Land reagiert betont gelassen auf die Bedro-
hung, dass ihre Wahlen von ausländischen Trollen be-
einflusst werden könnten, wie das etwa für die erste 
Trump-Wahl gemutmaßt wird. Warum bricht in Schwe-
den keine Panik aus? Weil schon Kinder während der 
Schulzeit Informationskompetenz lernen: die Fähig-
keit, die Qualität von Quellen zu beurteilen und Desin-
formation zu durchschauen.1)

Klassische Ansätze gegen Desinformation setzen den 
Lügen eine Wahrheit entgegen, genannt Debunking. 
Das Problem dabei ist, dass die Lüge bereits Schaden 
anrichten konnte und beim Debunking wiederholt 
wird, wodurch sie sich tiefer ins Bewusstsein fressen 
kann. 

Ein neuer Ansatz ist Prebunking. Diese Technik setzt 
an, bevor Bürger:innen mit Lügen konfrontiert werden, 
sie werden quasi dagegen geimpft. Das geschieht, in-
dem Menschen über gängige Manipulationstechniken 

Was lässt sich gegen Desinformation tun? Bewährte 

Taktiken sind Vorbeugen oder Abwehren. Eine ganz 

andere Herangehensweise erfordert Humor.

Wehrhafte Wissenschaft

Desinformation

Dieser Artikel ist der fünfte einer Serie zum Thema 

Wissenschaft und stellt Strategien gegen Desinforma-

tion vor. Die ersten Teile befassten sich mit der Rolle 

von Wissenschaft in der Gesellschaft im allgemeinen 

Sinn, zeigten, welche Instrumente es für kommunizie-

rende Wissenschaftler:innen gibt, und gaben Tipps, 

wie man ein (Nicht-)Fachpublikum erreicht und gut 

mit ihm umgeht.
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